SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 340/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipen¢ho  advokdtom  JUDr. Jozefom Podobom, advokatska  kanceléria,
Bratislavskéa 354/32, Dubnica nad Vdhom, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného
prava na sudnu a inli pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Trnave a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tos 55/2018 z 12. aprila

2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. méja
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na osobni1 slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na sidnu a ini1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



a 2 ustavy postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) a jeho uznesenim
sp. zn. 5 Tos 55/2018 z 12. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). St'aznost’ bola

odovzdana na postova prepravu 15. maja 2018.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania obzvlast zivazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138
pism. b) a i) Trestného zdkona. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 11/2017 z 3. februdra 2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 9/2017 zo 14. februdra 2017 vzaty do viazby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok*).

Uznesenim sudcu pre pripravne konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 83/2017
zo 14. augusta 2017 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 43/2017
z 22. augusta 2017 bola na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej
len , krajska prokuratira®) podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZena lehota vizby
stazovatela (ako aj d’alSich Siestich spoluobvinenych) do 28. februara 2018. Oznacenym
uznesenim okresny sud zaroven zamietol ziadost (aj) staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu, neprijal jeho navrhy na nahradenie vézby pisomnym slubom, dohladom
probacného a mediacného tradnika ani pefiaznou zarukou.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 11/2018 z 5. februara 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 12/2018 z 22. februara 2018 prediZil lehotu vizby
stazovatela (ako aj d’alSich Siestich spoluobvinenych) do 28. aprila 2018 a sucasne zamietol
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu.

Dna 28. februdra 2018 poziadal stazovatel o prepustenie z vdzby na slobodu.
Prokurator krajskej prokuratiry podal na okresnom stde 27. marca 2018 obzalobu
na stazovatela a d’alSich spoluobvinenych pre skutok pravne posudeny ako obzvlast
zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad) a ods. 2 pism. c) Trestného zédkona

a stanovisko k Ziadosti st'azovatel’a o prepustenie z vézby na slobodu, ktorej nevyhovel.



Na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2018 okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Tk 1/2018
rozhodol tak, Ze ponechal stazovatela (a dalSich spoluobvinenych) vo vizbe, pretoze
dovody ich vdzby nadalej trvaju, zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby,
neprijal jeho ndvrhy na nahradenie vazby zarukou doveryhodnej osoby, pisomnym sl'ubom,
dohl'adom probacného a mediacného tradnika ani peniaznou zarukou.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 5 Tos 55/2018 z 12. aprila 2018 tak, Ze staznost’

zamietol ako neddévodnn.

3. Za najpodstatnej$i dovod podania Ustavnej st'aznosti staZovatel povaZzuje
nespravnost napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktory sa vobec nezaoberal
skuto¢nost’ami, ktoré stazovatel aj jeho pravny zéstupca uviedli aj vo svojej st'aznosti,
a to predovsetkym, ze dovody vizby neexistuju, v rozhodnuti st uvedené¢ iba vSeobecne
a ramcovo bez odévodnenia vo vztahu ku konaniu stazovatel’a.

Podl'a tvrdenia stazovatela sa rozhodovanie krajského sudu javi vylozZene ako
formalne, arbitrarne a nedévodné. K poruseniu stazovatel'ovych prav malo dgjst’ aj tym, Ze
krajsky sud v ramci konania o staznosti nerozhodol o jeho alternativnej Zziadosti
o nahradenie vizby inymi zarukami.

V ustavnej st'aznosti stazovatel’ okrem iného uvadza:

«V staznosti som poukdzal na to, Ze v mojom pripade nie su naplnené dovody vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktoré sud konstatoval, kedZe mam trvaly pobyt v -
_ u svojich rodicov, nie je nicim preukdzané, Ze v pripade prepustenia
z vdzby by som sa mal vyhybat trestnému stihaniu, kedZe po tom, co som sa od mojich
rodicov dozvedel, Ze u nds doma bola vykonavana domova prehliadka, a Ze ma chce
vypocuvat vysetrovatel, tak som sa okamZzite vratil zo zahranicia a v sprievode mojej matky
som pricestoval do Trnavy, kde som sa sam hlasil u vysetrovatela PZ. Pred vzatim do vizby
som mal teda aj trvalé zamestnanie, to znamena aj vlastny zdroj prijmov a rovnako mam aj
trvalé bydlisko, kam som aj pocas prdce v zahranici pravidelne skoro tyzdenne dochddzal

av pripade prepustenia z vdzby som opakovane dokladoval mozZnost zamestnania sa

v blizkosti trvalého bydliska v spolocnosti — pripadne
v I -



Rovnako nie su naplnené dovody preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., jednak preto, Ze nicim nie je doposial preukdzané konstatovanie, Ze som si mal
konkrétne ja zabezpecovat zdroj prijmov drogovou trestnou cinnostou, nakolko ako Student
som bol podporovany svojimi rodicmi a nebol som nicim odkazany na nelegdlne
zaobstaravanie si zdroja prijmov a po skonceni strednej Skoly som si nasiel riadne
zamestnanie v zahranici, pricom som si chcel ukoncit' aj stredoskolské vzdelanie
dodatocnym vykonanim maturitnej skusky.

Pri domovej prehliadke sa u mna nenasli Ziadne omamné latky, ale ani Ziadne
predmety, ktoré by suviseli s drogami, ako su vaha, sacky, striekacky a podobne, co sa
odrdaza aj v zaveroch znaleckych posudkov wuvddzanych v odoévodneni napadnutého
uznesenia, kde vo vztahu k mojej osobe nie je ni¢ konkrétne uvedené.

... Argumentoval som tym, Ze na vydanie uznesenia orgdanom cinnym Vv trestnom
konani o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe postacuje iba odovodnena pravdepodobnost,
toto sa da akceptovat aj pri rozhodovani o vzati obvineného do vizby, naproti tomu
na dlhsie trvanie vizby a hlavne po podani obzZaloby iba pravdepodobnost nestaci, ale je
potrebny dovod trvania vizby preukdazany bez pochybnosti, nakolko sa jedna o jeden
z najzavaznejsich zasahov do zakladnych ustavnych prav - obmedzenie osobnej slobody
cloveka.

... Vzhladom na nedovodnost a vylozenu arbitrarnost jednak uznesenia Okresného
sudu Trnava zo dna 03.04.2018 pod sp. zn. 1Tk/1/2018, ale hlavne uznesenia Krajského
sudu Trnava zo dna 12.04.2018 pod sp. zn. 5Tos/55/2018-7373, ktoré neobsahuju vo vztahu
k mojej osobe Ziadne odovodnené skutocnosti, sposobilé potvrdit existenciu skutocného
verejného zaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
respektovania mojej osobnej slobody, ako aj vzhladom na skutocnost, ze sudy pri svojom
doterajsom rozhodovani o mojej osobnej slobode nepostupovali s osobitnou starostlivostou
boli napadnutymi rozhodnutiami porusené moje prava ako osoby obvinenej, vyplyvajiice
z ¢l 5 ods. 3, ods. 4 ,,Dohovoru‘ a zdroven z vyssie uvedenych dovodov boli porusené aj
moje prava, vyplyvajiice z ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, pricom tu poukazujem

na ustalenu sudnu prax Ustavného sudu SR...»



4. Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aZnosti sa staZzovatel’ domaha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na osobnu slobodu ako aj pravo na sudnu a inu pravau ochranu
B i ovené v El 17 ods. 1/, ods. 2/ ods. 5/ a v ¢l. 46 ods. 1, ods. 2/ Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trnave rozhodnutim ¢. k. 5Tos/55/2018-
7373 zo dna 12.04. 2018 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5Tos/55/2018-7373 zo dna 12.04. 2018
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi ||} N N s prizndva primerané financéné zadostucinenie
podla ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi || N N »/izn¢va trovy pravneho zastupenia v sume
325,42,-€ (slovom tristodvadsatpdt eur a Styridsatdva centov ), ktoré je Krajsky sud

‘

v Trnave povinny zaplatit na ucet advokata... "

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom orgdnu verejnej moci a zadkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07, II. US 155/09,
I1. US 66/2011).

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 istavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.



I11.

9. V prvom rade je potrebné poznamenat’, Ze podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom
sude je ustavny sud viazany navrhom staZovatela, ktory je v danom pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost ustavného sidu ndvrhom na zacatie
konania sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sid teda mdZe rozhodnit’ len o tom, Goho sa staZovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. II. US 19/05, TII. US 2/05). Vzhladom na to ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ len v rozsahu namietan¢ho poruSenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel
domadha v nédvrhu na rozhodnutie, teda v petite st'aznosti.

Tvrdenie o poruseni ustanoveni Listiny zdkladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1),
resp. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd [d’alej len ,,dohovor
(¢l.50ds. 1 a4, ¢l. 6 ods. 1 a3)], ktoré stazovatel' oznacil v texte staznosti mimo
petitu, totiz v sulade s doterajSou judikatirou tustavného sudu povazoval iba za sucast
staznostnej argumentacie stazovatel'a (napr. III. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07,
IV. US 503/2012).

To isté plati aj v suvislosti s ndmietkou zaujatosti prokuratorov krajskej prokuratiry

uvedenou v texte st'aznosti mimo petitu, navyse riadne neodévodnenou.

10. Jadrom ustavnej st'aznosti je nestuhlas staZzovatel'a s pravnymi zavermi krajského
sudu, ktorymi boli porusené jeho zékladné prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy a zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 dstavy

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

12. Vo vézobnych veciach plati, ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vizby
prinaleZi predovsetkym vSeobecnym sudom. Na ten ucel im patri skimat’ vSetky okolnosti
spoOsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odovodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich v rozhodnutiach o vidzbe. PredovSetkym na =zaklade dovodov
uvedenych v tychto rozhodnutiach ustavny sud zistuje, ¢i boli alebo neboli porusené
oznaCené Clanky ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Raktasko z 12. 12. 1991,

I1. US 94/2012).

13. Ustavny sad pristapil k preskimaniu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, aby posudil zluc€itelnost’ jeho obsahu s limitmi staZovatel'om oznacenych
clankov ustavy, ktorych porusenie namieta. Uvedeny prieskum ustavny sud vykonal
v medziach svojich pravomoci, ateda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
rozhodnutia a Gstavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktora krajsky sud vo veci

stazovatel’a aplikoval, inymi slovami, Gistavna udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:
«Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, zZe okresny sud postupoval striktne

v suilade s vyssie uvedenymi ustanoveniami.



Skumal existenciu materialnych podmienok na dalsSie trvanie vizby obvinenych
a velmi obsiahlym sposobom sa vysporiadal s dokaznou situdciou, ktora existovala v case
jeho rozhodovania. Rovnako ako okresny sud tak aj Krajsky sud je toho ndzoru, Ze
doterajsie vysledky dokazovania v pripravnom konani odovodnuju podozrenie, /ktoré sa
podanim obzaloby vyrazne posilnilo/, Ze obvineni sa dopustili spachania skutku, ktory sa im
kladie za vinu a tento skutok ma vsetky zakonné znaky vyssie uvedeného obzviast zavazného
zloc¢inu. Hodnotenie dokazov v ramci rozhodovania o vizbe bolo okresnym sudom urobené
v rozsahu, ktory daleko presahuje potrebny ramec /vzhladom na vsetky aj detailné
okolnosti pre takéto rozhodnutie nepotrebné/, a je viac ako dostatocny. Pri rozhodovani o
vizbe sudy neskumaju a nehodnotia dokazy rovnakym sposobom ako pri meritornom
rozhodovani, teda ako pri rozhodovani o vine, respektive o treste. Na rozhodnutie o
ponechani obvinenych vo vdzbe, postacuje zistenie, ze vykonané dokazy vyvolavaju urcitu
mieru podozrenia, Ze obvineni sa dopustili spachania trestnej cCinnosti. Takdato miera
podozrenia je v danom pripade naplnena.

Vo vztahu k viacerym staznostny namietkam, ktoré v konecnom dosledku su
v podstate zhodné z obhajobnymi tvrdeniami prednesenymi pri vysluchu obvinenych a ich
navrhoch a ktoré sa tykaju zhodnotenia jednotlivych dokazov Wid vypovede obvinenych
horeuvedené/ je potrebné uviest, ze sud rozhodujuci o vizbe obvineného nemoze hodnotit
dokazy takym sposobom, akym to naznacuju alebo vyzaduju stazovatelia, pretoZe by tym
suploval rozhodovaciu cinnost’ v merite veci, respektive by robil zavery o skutkovych
a pravnych zisteniach este pred skoncenim vySetrovania a pred skoncenim dokazovania.
Taky sposob hodnotenia dokazovania, aky vyzaduju obhajcovia obvinenych vo svojich
staznostiach, nema oporu v zakone, v rozhodovacej praxi sudov a vo vztahu k obvinenym by
bol aj nespravodlivy. Zhodnotenim dokazovania v tomto Stadiu konania po podani obzaloby
mozno dojst k tomu zdveru, Ze dovodnost obvinenia sa v porovnani s predchddzajucimi
Stadiami vySetrovania, v ramci, ktorych sud rozhodoval o vizbe obvinenych, posilnila prave
tym, Ze konanie sa dostalo do svojho vyssieho stddia, ktoré dovodnost trestného stihania len
posiliiuje. V' tomto smere preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na sprdvne
a vycerpavajuce dovody napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

Z hladiska posudenia zakonnosti doterajsieho priebehu pripravného konania neboli

zistené ziadne pochybenia majuce dopad na pozitivne rozhodnutie o dalSom trvani vdizby



u obvinenych po podani obzaloby, pricom ani rozsiahle a viaceré ndamietky vyslovené
v pisomnych dévodoch staznosti, ktoré boli prednesené zo strany obvinenych a ich obhajcov
aj na vysluchu, neboli takej sily, aby mohli zvratit uvedeny zaver o existencii dovodov vizby
tak ako boli sudmi ustdalené uz i v predchddzajucich rozhodnutiach. Krajsky sud rovnako
nezistil ani Ziadne okolnosti majuce za nasledok prietahy v konani, ktoré by mohli ovplyvnit
respektive zmenit alebo vylucit dovodnost viizby obvinenych.

Jednou zo zdkladnych podmienok ponechania obvineného vo vdizbe je aj existencia
niektorého z dovodov vdzby uvedenych v § 71 Tr. por., ak z konania obvineného, alebo
zdalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava, zZe obvineny sa bude spravat
sposobom predpokladanym. Vyklad pojmu ,, konkrétna skutocnost* je vecou sudu, ktory
na zaklade skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej veci posudi, ¢i vzatie
obvineného do vizby je naozaj opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut inak.

Pokial ide o ustdlené dovody vizby na strane obvinenych ustdlené vo vyrokovej casti
napadnutého uznesenia, tak z doposial’ vykonaného dokazovania vyplhva nadalej
odovodneny ten zdver, zZe v stihanej trestnej cinnosti obvineni pokracovali nepretrZite,
najmenej od oktobra 2015, a teda, Ze trestnu cinnost’ pachali dlhsiu dobu, podstatny zdroj
svojich prijmov mali prave z drogovej trestnej cinnosti, za ktoru im bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie, pricom obvinenym hrozi v tomto trestnom konani vysoky trest odnatia
slobody (10 az 15 rokov). Naviac trestna cinnost vsetkych obvinenych sa prejavovala
i znacnym stupniom koordinovanosti, planovania, utajovania a pod., aby neboli odhaleni.
Doteraz zabezpecené dokazy o existencii! vysSie uvedenych konkrétnych skutocnostiach su
nadalej relevantné a boli podrobne rozvedené uz aj v predchadzajucich rozhodnutiach
sudov a na tychto skutocnostiach sa ni¢ nezmenilo. Okresny sud k tomuto velmi rozsiahlym
sposobom prezentuje i svoje uvahy, ktoré opiera o vysledky dokazovania, ktoré tiez
podrobne rozvadza a preto krajsky sud len na tieto poukazuje ako na vecne spravne a nevidi
potrebu tieto opakovat.

Na uvedenych zdveroch o formdlnych dovodoch vizby u obvinenych sa doteraz ni¢
nezmenilo nakolko aj dalSie zabezpecené dokazy preukazuju zavery vysSie konstatované,

ktoré boli zabezpecené po tom, ¢o boli obvineni vzati do vdzby.
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Dalsie podstatné skutocnosti pre tento zdaver vyplynuli aj z vypovedi obvinenych:

Obvineny NN /i vypovedi v procesnom postaveni obvineného ako svoj
cisty mesacny prijem uviedol minimalnu mzdu a ohladom majetkovych pomerov uviedol, Ze
je nemajetny. Dodal, Ze je uz 4 mesiace zamestnany v Nemecku, avsak z vysledkov ITP bolo
mozné vyvodit, Ze komunikoval ohladom drog a pohyboval sa v okoli -(resp. tzv.
majera) minimdlne v mesiacoch september a oktober 2016. Ma jeden zdznam v registri
trestov pre nasilnu trestnu cinnost, ide vsak o odsudenie aktudlne uz zahladené, co vsak
pre potreby rozhodnutia o vizbe neznamena, Ze sud na toto odsudenia automaticky nemoze
prihliadat. Ide totiz o ,, konkrétnu skutocnost™ v zmysle § 71 Tr. por.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je preto mozné dovodne predpokladat, Ze
v pripade prepustenia obvinenych na slobodu po podani obzaloby hrozi dévodna obava, Ze
niektori z nich ujdu alebo sa budu skryvat, Ze menovani obvineni budu pokracovat v
trestnej cinnosti, ktoru mali pachat po dlhsi cas, koordinovane a v ramci spolocnych
komunikacii aj utajovane. Tieto vizobné dovody boli v pripade obvinenych nadalej dané i
charakterom obvinenia, ktoré im bolo vznesené.

... Z hladiska formalnych i materidlnych dovodov vizby je potrebné zhrnut a tiez
zvyraznit, Ze od vzatia obvinenych do vdzby az do casu, kedy na nich prokurator podal
obzalobu, nenastali v tomto smere Ziadne podstatné zmeny, ktoré by viedli k zaveru, Ze by
tieto uz neexistovali, pripadne Ze by boli natolko oslabené, Ze by sa ich vizba stala

3

. neudrzatelnou”. Dalsie vykonané dékazy podporujii zdver o dévodnosti vzneseného
obvinenia vsetkym obvinenym, ked v pripade kazdého z obvinenych boli aj po ich vzati
do viizby a taktiez opakovanym predizenim lehoty ich vizby zabezpecené dékazy svedciace
a podporujuce konstatované formalne dovody vizby na ich strane.

. Okresny sud skumal aj moZnosti nahradenia vizby obvinenych inymi menej
invazivnymi prostriedkami trestného prdava. Spravne dospel k zdveru, Ze nie je mozné ich
vizbu nateraz nahradit’ Ziadnou nahradou, a to ani nahradami, ktoré ponukli jednotlivi
obvineni (zaruka doveryhodnej osoby, pisomny slub, dohlad probacného a mediacného
uradnika a penazna zamka) v ramci podanej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu ¢i
na neverejnom zasadnuti. Prepustenie obvinenych z vdzby na slobodu by vyraznym

sposobom zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného konania a nahrady za ich vizbu by neboli

dostatocnymi zarukami eliminujucimi obavu z konania obvinenych, ktoré u nich zakladalo
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dovody vizby, najmd s prihliadnutim na charakter pdchania stihanej drogovej trestnej
¢innosti, ako aj obdobie, pocas ktorého mala byt pachand a pod. V posudzovanom pripade
nebolo mozné konstatovat' celkom zjavnu neprimeranost vizby v porovnani s jej
nahradenim inymi menej invazivnymi prostriedkami trestného prava ani za sucasného
pripadného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré sa javili ako nedostatocné
prave s prihliadnutim na konStatované materidalne dovody vizby na strane vsetkych
obvinenych. Preto okresny sud postupoval spravne ked neprijal ponuknuté nahrady, resp.
nenahradil vizbu obvinenych dohladom probacného a mediacného uradnika (v pripade,
ak tuto nahradu nenavrhli sami obvineni) a zakonom umozZnenymi ndahradami tak, ako to
vyplyva z vyrokovej casti uznesenia.

Spravne postupoval aj vo vztahu k zZiadostiam obvinenych |||}  EGE_ - R
B o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré podali eSte pred podanim obZaloby
a o ktorych uz nebol prislusny rozhodovat zdkonny sudca pre pripravné konanie prdve
z dovodu podania obzaloby na obvinenych, ked’ o tychto Ziadostiach rozhodol tak, Ze ich

ako nedovodné z hore uvedenych dévodov zamietol. »

15. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti dostatocne a tstavne konformne
vysporiadal s dovodmi staznosti stazovatela, a preto jeho rozhodnutie nie je arbitrdrne ani
zjavne neopodstatnené. Odpovedal na vSetky namietky stazovatela a posudil ich

podla prava.

16. Bertic do Givahy uvedené skutocnosti, ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
17. Stazovatel’ v posudzovanej veci (okrem in¢ho) namieta, Ze postupom krajského

sudu v napadnutom rozhodnuti doslo aj k poruseniu jeho zdkladného prava podla cl. 46

ods. 1 a 2 Gstavy.
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18. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud, poukazujic na svoju konstantnu judikatiru,
uvadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel' namieta poruSenie svojich prav v trestnom
konani, uplatituje vztah Specialneho a v§eobecného, pokial’ ide o vztah medzi jednotlivymi
Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zdkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
garantované¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢l. 17
ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
porusenie ktorého st'azovatel tiez namieta, je v trestnych veciach v zasade aplikovatelny len
na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe,
t. J. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vizobnych veciach
je aplikovana Specialna uprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy. Oznaceny c¢lanok ustavy totiz
zahfna vSetky zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prdva na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikuju Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajuce
z Cl. 17 ustavy, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nafi nadvézujice dalSie
clanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy garantujuce pravo na sidnu ochranu

(napr. I11. US 135/04, I1. US 60/08, I. US 124/08, IV. US 397/2010, 11. US 10/2016).

19. Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela
garantovaného v Cl. 46 ods. 2 ustavy poukazuje na skutoc¢nost’, zZe toto ustanovenie ustavy je
aplikovatel'né len na pripady, ked bola fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ukritena
na svojich pravach rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, zatial' o v pripade stazovatela
celkom zjavne malo ist’ o zdsah do jeho prav vykonany prostrednictvom vSeobecného sudu
(krajského stdu), ktory nie je organom verejnej spravy. Ustavny sud preto v okolnostiach
posudzovanej veci povazuje namietku porusenia zakladného prava staZzovatel'a podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

za zjavne neopodstatnend.

20. Vychadzajuc z uvedeného, z dovodu, Ze na vec staZzovatel’a si ustanovenia ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy ratione materiae neaplikovatel'né, ustavny sud pri predbeznom
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prerokovani staznost’ staZovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Pretoze staZnost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2018
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